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wegen Vo[lzugslockerungen

hat die'7. Strafkammer — Strafvollstreckungskammer— des Landgerichts Marburg/Lahn
- am.23.08.2011 beschlossen . .

-

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe gewshrt und zZur Wahrnehmung selner
Rechte Rechtsanwalt Kitlikogiu beigeordnet, '

Der Bescheid der Antragsgegnerin-vom 16.03.2011 wfrd aufgehoben und die
Antragsgegnerin zur Neubescheidung nach Rechtsauffassung des Gerichts

verpﬂich'tet.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Antragstellers

werden der Staatskasse auferlegt.

Der Geschaftswert-wird auf 1000,— € festgesetzt, '.




Griinde:

‘Der Antragsteller begehrt die Gewé&hrung von Tagesausgéngen und Urlaub.

Der blsdahln st;'afrecht!ich'nicht in Erscheinuﬁg getretene Antragsteller wurde am
17.12.1987 vom Landgericht Koblenz wegen-Mordes seiner Ehefrau zu einer
lebenslangen Freiheitsstrafe verurtellf. Das erkennende Gericht stellte keine

besondsre Schwere der Schuid fest, Die Strafe wird bei der Antragsgegnerin

volldtreckt, am 307052012 werden*15 Jahrs erreicht sein.

‘Dis zustéindigé' Auslanderbehérde wies den Antragstsller mit Verfugung vom

13.02.2001 aus-dem Bundesgebiet aus und drohte seine Abschisbung fur den Fall

* der Haftentlassung an.
n dem derzeit anhanglgen Verfahren nach § 57a StGB (7 StvK 254/1 )

‘beflirwortete die Antragsgegnerin in ihrer Stellungnahme vom 05.07.2010 dle
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Aussetzung des Resfes der Iebenslangen Fre|heltsstrafe wobei sie von elner

Ausreise des Antragstellers in die TUrkel ausging.
Der Antragsteller beantragte b91 der Antragsgegnerin elnen Tagesausgang sowie
die Gswahrung von Urlaub, Am 17.03.2011 erdffnete Ihm die Antragsgegnerin-
mindlich ihren ablehnenden Bescheid vom 16, 03 2011, Dagegen richtet sich der am

29.03.2011 elngegangene Antrag. auf gerlchﬂrche Entscheldung

Der Antragstslier ist der Ansicht, dass der pauschale Verweis der Antragsgegnerin
auf auslénderrechtliche Mafnahmen nicht ausrelche. um die Vervvelgerung

.vollzugsoffnender Malnahmen zu begrtinder. Es musse vielmehr eine konkrete

Fluchtprognose anhand der Umsténde des Emzelfalles getroffen werden. Der
Antragsteller habe nicht die Absicht zu flichten. Sein Vollzugsverhalten sei
beansian_dungsfrei, bisherrée Ausflhrungen seien unproblematisch verla;ufen, er
gehe zuverléssig und regelméRig seiner Beschaftigung im Werkbetrieb nach,
verhalte sich im Stationsalltag angemessen, héflich und freundlich, stehe mit séinen
Laﬁdsleutan in Kontakt, wende sich bei Fragen und Kl4rungsbedarf aktiv an die
Mitarbéite( des Vollzuges und zeige sich bereit, Empfehiungen und Hllfestellungen
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aufzugreifen. Er benttige die weiteren Lockerungen, um seine Kontakte mit den

"Angehrigen und der AuBenwslt aufrecht zu erhalten. '
Wegen der Einzelhslten.wird auf den Schriftsatze vom 29.05.2011, Bl. 5 . und

17.06.2011, Bl. 22 ff,, Bezug genommen.

Der Antragsteller beantragt, :
_die Antragsgegnerin unter Aufhebung der Entscheidung vom 1 7.03.2011 zu
verpflichten, dem Antrégsteller einen Tageéausgang sowie Urlaub zu
-gewdren, o e S
hilfsweise die Antragsgegnerin unter Aufhebung der Entscheidung vom
17.03.2011 _zu' verpflichten, den Antragsteller unter Beachtung der
Rechtsauffassung .des Gerichts neu.zu bescheiden,

ihmi Prozesskostenhilfe zu bewiligen und

Rechtsqnwalt Kitlikoglu belzuordpen.- -

. Die Antragsgegnerin béantragt',
die Antrédge zuriickzuweisen.

A mmy mel o R v o e T et

Sie ist der Ansicht, dass de_r Antragsteller fir Ausgénge und weiterftihrende
LockerungsmaRBnahmen nicht geeignet sel, weil Umsténde i. S.v. § 13 Abs, 5Nr. 6
HStVolizG fUr die Annahme einer nichtvorhandenen Fiuchtgefahr nicht ersichtlich -

-seien. Zur weiteren Begriindung bezieht sich die Anfragsgegnerin auf ihren

ablehnenden Bescheid vom 16.03.2011. Dort hat sie Folgendes ausgefuhrt:

',,Der Antrag auf Gewshrung von Tagesausgang und.von Freistellung aus der Haft

gem. § 13 HSVollzG wurds in einer Konferenz gem. § 35 Abs. 3 HSHVolizG erdriert
Die Konferenztsilnehmer kamen Uberein, dass keine Grinde voriiegen, die solche

‘vollzugsdfinenden Mafinahmen rechtfartigen kénnen. In diesem Zusammenhang

wird noch sinmal auf die aktuelle Volizugsplanung verwiesen in der es he it

Das Gutachten vom 24.11.2010 nimmt zur Frage der Legalprognose Stellung,
konkrete Ausfihrungen in Bezug auf volizugsdifnende Malnahmen bzw. der
Beurtellung von Erprobungsrisiken in solehen sind nicht beinhalftst .
Zwar Ist aufgrund der legaiprognostischen Einschatzung eine Missbrauchsgefahr bej
der Gewédhrung von tber Ausfidhrungen hinausgehenden vollzugséffnenden
Mal3nahmen als sehr gering einzuschétzen, :

Das Fluchtrisiko kann jedoch vor dem Hintsrgrund der welterhin bestehendlen,
bestandskraftigen. Ausweisungsentscheidung und dem daraus resuffisrenden
Umstand, dass \SSuEly sich auch nach siner Haftentlassung nicht mehr legal
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im Bundesgeblet wird aufhalten-ksnnen wird, nicht als hinreichend gemindert

eingeschétzt werden. i _
Auch aus der Tatsache, dass er hisr Uber sinen Empfangsraum auBerhalb des * -

Vollzugs verfigt, lésst sich nicht zwingend eine Fluchigefahr ausschiielen, duawP

d sowoh! tiber Kontakte hier als auch in der Tirksi verfiigt
Die weitere Gewéhrung von Ausfithrung stehf dieser Einschétzung nicht entgegen,

da diss im Gegsnsatz zu vollzugssfinendsn Mafinahmen im_Rahmen §13 Abs. 1, 2,
3 (ausgenommen Ausfihrung) und 4 ihrem Charakter nach eine Uberwachis
Mafinahme darstelit bei der sich der Ausgefﬂhrtq in sténdiger Aufsicht und

Begleitung von Vollzugsbediensteten befindet.*

.

DerA'ntrag ist zulassig und weitestgehend begriindet, N

Der Bescheid der Antragsgegnerin vom 16.03.2011 war aufzuhsben, weil die dort
angefuhrte Begriind ung eine Ablehnung der.begshrten Vbll;ugslocke_rungsn '
(Ausgange und Freistellung aus der Haft) nicht rechtfertigt, Die An'-tra'gsgegnerr'n hat

lhre Entscheidung zwar zutreffend auf die Vorschrift des § 13 Abs. 5 Ziffer 6

StVollzG gestﬁtzf, weil gegen den Antragstealler eine vollziehbare _
Aus,weis.ungsverfﬂgun'g unter Androhung seiner Abséhiebung ergaingen ist. Ihre

* Begritndung ist allerdings iriha_uttlic:h 80 wenjg éussagekréﬂig,_ dass eine sachgemalie

Abwagung von Argumenten im. Rahmen des ihreingetdumten.. ;... oo ...

Beurteilungsspielraumes zur Feststellung der Flucht- oder Missbra-uchsgefahr.nicht

. deutlich geworden ist. Sowelt die Antragsgegnerin bei der nach § 13 Abs. 5 Ziffer 5

StVolizG vorzunehmendgﬁ Abwégung die gegen den Antragsteller ergangene
Ausweisungsentscheidung als ﬂuchtbegrﬂnder_]deh und somit negativen Umstand
gewertet hat, wurde Folgendes tbersehen: Das Vorhandensein einer vollziehbaren
-Ausweisungs'./:erfﬂgung st ein gesetzliches Tatbestandsmerkmal des § 1'3 StVollzG, -
bei dessen Erflilung die Lockerungseignung nicht mehr aliein nach Absatz 2 der
Vorschrift, sondern darilber hinaus nach dem strengeren Nlaristab des Absatzes 5
Ziffer 6 zu beurteilen ist. Diese Tatsache erméglicht mit anderen Worten erst die
Anyvend ung der strengeren Regeiung, kann allerdings im Rahmen der darin
vorzunehmenden Abwégung nicht — SO wie geschehen - nochmals negativ:
berticksichtigt werden. Darin wiirde eine un’zu_léssige DophelverWertung liegen.

* Auch dem Umstand, dass sich der Antragsteller infolge seiner Ausweisung nach

einer Entlassung nicht mehr legal im Bundesgebiet aufhalten kénne, kann keine
.elgenstdndige negative Bedeutung belgemessen werden. Hierbei handelt es sich :
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um eine Folge, die notwendigerweise mit der bestandskraftigen

Ausweisungsverfligung untrennbar verbunden ist.
Dartber hinaus hat die Antragsgegnerin lediglich erwshnt, dass der Antragsteller

{iber sinen Empfangsraum auerhalb-des Vollzuges verftige, in Anbetracht der

sowohl in Deutschland als auch in der TuUrkei bestehenden Kontakte die

Fluchtgefahr aber nicht zwingend ausgeschlbssen werden kénne. Diesen Tatsachen

kommt im Unterschied zu den vorgenannten Umsténden im Rahmen von § 13 Abs.

5 Ziffer 8 8tVolizG zwar ein eigensténdiger Beurteilungswert zu. Insbesondere

kbnrieh starke familigte Bindungen im-Inland ein besonderer Umstand im Sinne von

§ 13 Abs. 5 Ziffer 6 StVollz_G sein (Arloth, StVollzG, § 14 HStVolizG, Rn. 9) sein,

wohingegen gute Kontakte ins Ausland wiederym eine Fluchtgefahr begrtinden -

k&nnen. Dies alles muss aber ndher ausgefbhrt werden, was die Antragsgegnerin -

. unterlassen hat: 'Zumindest die psrsdnlrchen Bezrehungen die der Antragsteller in’
Deutschland und in der Turkei unterh&lt, wéren im Einzeinen darzustellen gewesen,

: um eine Beurtellung threr Tragfahlgkelt und somit ihrer Indiziellen Bedeutung ftir
'oder gegsn eine Flucht zu ermoghchen (vgl auch OLG Frankfurt, Beschluss vom
08.09.1982 — 3 Ws 627/82, NStZ 1883, 93). Das gilt im vorhegenden Fall umse
mehr weil die Antragsgegnenn in ihrer Stellungnahrne vom 05.07.2010 im
Verfahren 7 StVK 254/10 eine Aussetzung des Restes der lebensiangen

- “Frelheﬁsstrafe‘befurwcrtet’h‘at‘und‘daﬁ‘nt‘offéhsmhﬂrch Von eifier posftiven Prognose

' des Antragstellers ausgeht.

. - Es bleibt darauf hinzuweisen, dass einzelne Tatsachen zu den persdnlichen
| Beziehungen des Antragstellers im Verfahren 7 StVK 254/10. bekannt geworden
sind. Diese konnte die Kammer aber nicht von-sich aus zu Grunde legen, weil das
Gericht bel Lockerungsentscheidungen keine eigene Béwertung durchzufiihren,
sondern lediglich die fehlerfreie Ermessensauét‘:bung durch die Antragsgegnerin zu .
' L':berprt'rfen hat, Dafir muss die Antragsgegnerin alle entscheidungsrelevanten
. Tatsachen in ihren Bescheid gufnehmen. Wenn das nicht geschehen ist, kann das
. Gericht nicht ohne Weiteres davon ausgehen, dass die Tatsachen bei der
" Lockerungsentscheidung auch berlicksichtigt woerden sind.

Ein (ber den Neubescheidungsariépruch hinausgehender Anspruch auf

Lockerungsgewahrung steht dem-Antragsteller nicht zu, weil von einer
Ermessensreduzierung auf Null derzeit nicht ausgegangen werden kann.
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Die vom Antragsteller vorgetragenen Tatsachen kénnen zwar als positive Umsténde

'- 'bei der Beurteilung der Lockerungssignung gewertet werden. Um besondere
Umsténde im Sinne von § 13 Abs. 5 Ziffer.6 StVollzG handeit es sich demgegenliber

e > " auch-in threr Gesamthsit nicht.

- Gem. § 114 Satz 1, § 121 Abs. 2 ZPO, § 120 Abs. 2 StVollzG war dem Antragstelier
Prozesskostenhliife zu gew&hren und zur Wahrnehmung seiner Recht Rechtsanwait

Kitlikoglu, Frankfurt beizuordnen. , .
- Die Kostenentscheidung folgt aus-§ 121 Abs. 2 StVolizG. Die Fesfsetzung des
Geschaftswertes beruht auf §§ 52, 60, 65 GKG. : '
B . ' * . o O\-’-‘_ [ Y\ =
". Rechtsmittelbelehrung: L : o

Gegen dlesen Beschluss Ist dle Rechtsbeschwerde zulasslg, wenn es geboten Ist, dle Nachprifung
. zur Fortblldung des Rechts oder zur Sicherung siner einheltiichen Rechtsprechung zu erméglichen.
Die Rechtsbeschwerde kann fur darauf gestitzt werflen, dass dle Entscheidung auf elnef Verletzung
des Geseizes beruhs, dass also elne Rechtsnorm nicht oder nlcht richtlg angewandt worden Jst,
Dle Rechtsbeschwerde muss binnen einss Mongfs nach Zusteliung des Beschlusses: bel dern
Landgericht Marburg/Lahn eingelegt werdsn. In digser Frist Ist aullerdem abzugeben, Inwlawelt dle
Entscheidung angefochten urd [hre Authebung beantragt wird, Die Antrége sind zu begrlinden. Aus
der Begrlindung muss hervorgshen, ob die Entscheldung wegen Verlstzung elner Rechtsnorm Uber
das Verfahren oder wegen Verletzung elner anderen Rechtsnorm angefochten wird. Ersterenfalls
mOssen die den Mangel enthaltenden Tatsachen angegeben werden.
Der Antragstsller als Beschwerdsfilhrer kann Beschwerde hur In einer von einem Rechisanwalt -
unterzeichneten Schrift oder zur, Niederschrift der Géschéftsstelle des Landgerichts Marburg oder
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Dié Einzelrichterin

Aus eféﬁ?:
n 25.08,.2011

off tizdhg te-
/lai: Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
des Landgerichts




